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る security(安全 )、  subsistence(生存 )、  abundance(富裕 )、  equality(平
































1996: 754)。この立場では、 security は自由と対立するものではなく、
むしろ個人の自由な人生設計を可能とする土台となるものである。あ
えて訳語をつけるならば、security は「安全 (保障 )」を意味するだろう。  
クリミンズやケリー (Kelly 1990)の議論に参考にして、権威主義的な
解釈が成り立つ根拠をさらに詳しく見よう。クリミンズは権威主義的
                                                   
1 クリミンズによれば、この解釈の違いが生じるのは、「各人は何が自分の利益で
あるかについての best judge であるから、自分の利益を自由に追求できるべきであ
る」という主張をベンタムがどのくらい重視していたと見るかによると説明してい
るが (Crimmins 1999: 756)、以下に述べるように、 security の解釈の違いにあると見

















うものである」 (Bowring, i. 301)。このように法と自由は本質的に対立
するものであるが (cf. Rosen 1983: 68-9)、一方、security については、「法












それと類似した救貧院改革案。詳しくは小松  2002a, 2002b などを見よ )
がしばしば引き合いに出され、ベンタムの権威主義的側面が強調され
る (Crimmins 1996: 757)。たとえばベンタムは救貧院改革案において、










明白である」 (Bowring, viii. 436n. [ ]内の補足は筆者による )。また、
ベンタムが再犯防止のための刺青を提案していたことも、権威主義的




義的な解釈が成り立つとされる (これを論点 2 とする )。  
以上のような権威主義的な解釈に対して、個人主義的な解釈ないし




















security という語を「政治的自由は security に存するか、あるいは少な
くとも各人が自分の security について持つ意見に存する」と述べたモ
ンテスキュー (Montesquieu 1989: 188, cf. 157)から借用したとされる
(Rosen 1996: xxxv; Rosen 2003: 146)。しかし、ケリーが述べているよう
に (Kelly 1990: 77 note 22)、ベンタムの security の使い方は彼独自のも
のであり、その概念を正確に把握する必要がある。とりわけ重要なの
が security と期待 (expectations)との関係であり、ポステマ (Postema 






指す (Kelly 1990: 77)。ヒューム流に言えば、コンヴェンションから生
































の達成を目指す (cf. Crimmins 1996: 755) —正当化される。「期待の流れ
を侵害から守ること、功利性がこの広大な領域について命じることが
できるすべてのことの本質がこの一言に集約される」 (UC xxix, 6, 







































常に批判的であった (たとえば以下を参照せよ。Hart 1982: chs. 3-4; 
                                                   
2 この議論は、実質的な自由のためには単に干渉されない自由だけではなく一定の
財ないし資源を有している必要があるというリバタリアニズムに対する批判と通
じている。たとえば Kymlicka 2003 の 4-2(b)を見よ。  
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すなわち、政府の成員による不正義に対する security である」(Bowring, 
i. 302)。このように自由が security の一部門として理解される一方で、
自然権は security という語に置き換えられる (Bentham 1990: 23a.)。ま
た、「正義」について言えば、ヒューム流の仕方で功利性へと還元主義
的に説明されたのちに、やはり「期待」や「 security」という語によっ
て置き換えられ、姿を消す (Postema 1986: ch. 5)。とはいえ、正義の議
論においてヒュームやスミスが重視していた所有権の保護が軽視され
るわけではなく、所有権は先に見たように期待と結び付けられ、所有



















2. security と平等  (security は平等を侵害するか ) 
ベンタムが民法の四つの目的として生存、 security、富裕、平等を挙
げたとき、彼は生存と security の目的が富裕や平等に優先するとし
(Bowring, i. 303)、 security と平等の関係については「 security と平等が
対立するとき、まったくためらうべきではない。平等が道を譲るべき






本 主 義 を 受 け 入 れ た た め に だ め に な っ て い る と 論 じ て い る
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の平等を唱えたジャコバン派の主張であっただろう (Steintrager 1977: 
62)。すなわち、ベンタムが反対していたのはあらゆる富の再分配では
なく、 levelling system と呼ばれるような私的所有制度の徹底的な解体

















なり、個人の自由が侵害されるであろう (Bowring i. 312)。それゆえ、
平等を security よりも優先させることは功利主義的に見て好ましくな
いとされる 5。  
                                                   
4 この文脈で出てくる「平等」は、財産の配分に関わる平等である (Bowring, i.  302 
note)。  







こと」 (Bowring, i. 311)は否定されない。そもそもベンタムは財の平等
をのちに限界効用逓減の法則として知られる考え方によって基礎づけ








が没収して再分配に使うというアイディアであるが (Bowring, i. 312)、
この他にも、奴隷制を廃止する際には漸進的に行なうことで security
を配慮し、その結果解放による幸福をよりよく実現することができる、
という主張も見られる (Bowring, i. 312-3)。また、商業的自由と所有権
の security が確保された社会が発展することによって、人為的な介入
がなくとも次第に財産の平等化の方向に進むという指摘もなされてい
る (Bowring, i. 313)。最後の点に関しては岩佐が楽観的予測と評してい




                                                                                                                                                     
1990: 127)も指摘するとおりである。  
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ある」 (Bowring, i. 316)。ケリーは困窮者を救済することによって彼ら
が犯罪に走ることを防げるため、他の人々の security を保つことがで










































 本文中に出てくる `Bowring, i.’は、John Bowring編集による Works of Jeremy 
Bentham (11 vols., Edinburgh, 1843).の第一巻を指す。また、UC xxix, 6 は
University College London にあるベンタムの草稿 (box 29, p. 6)を指す。  
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